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Source: Otsuka, Chuma et Hayami (1992), reproduit a partir de Ray, Development Economics, 1998.
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e Les terres, sur certains continents, sont trés
iInégalement reparties.

* Elles le sont nettement plus que les revenus
(pour cette variable un Gini de 60 est une
valeur tres elevee).

* Elles le sont egalement nettement plus que le
travail.
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» La forte inegalité dans la réepartition des terres,
conjuguée a une moins forte inégalite dans la
repartition de la main d'oeuvre, conduit a ce
gu'il existe:
 Des ménages relativement abondamment dotés en

terre et pauvres en main d'oeuvre;

 Des ménages relativement abondamment dotés en
main d'oeuvre et pauvres en terre.
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« Dans ces conditions on peut s'attendre a voir
apparaitre:

 Un marché de la main d'oeuvre agricole

et/ou

e un marché de la terre (echanges de terre
temporaires — location — ou définitifs — vente).

 Le fonctionnement de ces marchés devrait
conduire a ce que le ratio (main d'oeuvre/terre)
soit egalise entre les differentes exploitations (a
conditions d'exploitation identiques).
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 En pratique le marche du travail et le marche
de la terre tendent a co-exister dans les
economies rurales.

» Les grandes exploitations tendent a recruter des
ouvriers agricoles, lesquels sont souvent sans terre.
Ces ouvriers recoivent des salaires.

 Dans le méme temps, on observe des agriculteurs
qui travaillent sur des terres qui ne leur
appartiennent pas, mais dont ils recoivent la recolte
moyennant le paiement d'un loyer.
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* Lorsque les marchés fonctionnent parfaitement, qu'il
n'y a pas d'incertitude et que les rendements sont
constants, le marché du travalil et le marche de la terre

sont parfaitement substituables.
e Lorsque ces conditions ne sont pas veérifiees:
 Incertitude sur les rendements de l'activite agricole

* |[nformation asymeétrique sur l'intensité du travalil
fourni par la main d'oeuvre

un mode d'allocation des ressources peut prevaloir sur
I'autre, ou bien les deux co-exister.
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 Considérons un ménage disposant de plus de
terre qu'il ne peut en cultiver lui-méme.
Comment peut-il valoriser ses terres
excédentaires ?

* Vente
« Embauche de salaries agricoles
e Location de la terre

e Le choix entre les differentes solutions déepend
des avantages et des inconveénients de
chacune d'entre-elles.
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* Vente: problemes lies a l'inexistence de titres
de propriete — information asymeétrique sur la
qualité du sol — imperfection du marche du
credit - etroitesse du marche etc.

 Embauche de salariés agricoles: information
asymetrique sur l'intensité du travail fourni.

* | ocation: partage des risques entre le
proprietaire et le locataire.



Introduction (9/11)

 La ou les terres sont relativement egalement réparties on
observe a la fois un faible développement du marché du
travail et de la terre (ex. Afrigue — Taiwan et Corée du sud)

 La ou les terres sont tres inégalement réparties le marche
du travalil est nettement plus developpée ; celui de la terre
I'est peu. La grande tallle des exploitations permet de
reduire I'importance relative des couts fixes liés a la
supervision du personnel (Amérique Latine).

 La ou le degre d'inegalité des terres est modere, les deux
marchés sont developpes. Beaucoup d'agriculteurs
travaillent sur des terres en location ou louent tout ou
partie de leur terre (Asie du sud et du sud-est, certains
pays d'Amerique Latine).
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Exploitations (millions)

Distribution des exploitations selon le mode de faire valoir

Location

Autres

Direct

Mixte

84,5 0,0 16,1 12,5 31,5

% de terres en métayage
parmi les terres en location

Source: Otsuka, Chuma et Hayami (1992), reproduit a partir de Ray, Development Economics, 1998.
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* Quels sont les avantages et inconvénients des
differents modes de faire valoir (direct, fermage,
metayage, relation salariale) ?

* Pourquoi le metayage est-il aussi repandu en
depit de ses desavantages theoriques ?

* Quelles sont les conséquences des inegalites
de répartition des terres ?

* |a propriete de la terre est-elle ou non un enjeu
economique ?
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» La terre peut étre louee de deux facons:

 Fermage: le locataire verse un loyer fixe au propriétaire et
garde l'integralite de la recolte, nette du loyer verse.

 Metayage: le locataire verse une proportion de sa récolte au
propriétaire.

» Les deux types de contrats peuvent étre resumes de la
facon suivante. Si Y est le niveau de la production agricole
et R le loyer payé au proprietaire:

R=x.Y+F

x=0et />0 Contrat de fermage
0<a<let F=0 Contrat de m¢tayage
x=0et /<0 Contrat salarial



Fermage versus metayage (2/20)

Le métayage est théoriquement inefficace, dans un monde sans
imperfection.

Imaginons par exemple le cas d'un agriculteur qui posséde ses
propres terres, qu'il exploite en faire valoir direct (parcelle d) et, en
sus, exploite des terres louées a un autre agriculteur avec un contrat
de métayage (parcelle m).

Supposons qu'entre les deux parcelles exploitées seul le mode de
faire valoir différe.

Notons F la fonction de production agricole, X le vecteur des intrants
productifs et p le vecteur des prix unitaires de ces intrants.

Supposons enfin que I'agriculteur supporte l'intégralité du colt des
intrants agricoles. Celui-ci alloue ses intrants entre ses parcelles de
facon a réaliser:




Fermage versus metayage (3/20)

 |Intuitivement, cette relation signifie que
I'agriculteur doit rationnellement allouer ses
intrants de facon:

* (1) a egaliser le gain marginal entre les deux
parcelles

e (2) a egaliser ce gain marginal avec le colt de
chaque intrant.
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» Cette relation implique que:

OF
_0X|,
~ OF

0X
autrement dit, la productivité marginale des intrants sur la parcelle

louée en métayage est supérieure a celle sur la parcelle en faire
valoir direct.

l —« <1

m

« Siles rendements sont décroissants, cela signifie que I'agriculteur
met moins d'intrants sur la parcelle louée en métayage que sur celle
en faire valoir direct.

e La productivité (rendement a I'hectare) de la parcelle en métayage
sera inférieure.
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* La raison de cette inefficacite est que dans le contrat de
metayage, |'agriculteur ne percoit qu'une part egale a 1-a
de la production agricole. Le rendement marginal de son
effort de production est donc inférieur a ce qu'il obtient en
faire valoir direct et, pour cette raison, il investit moins.

* Le fermage, en laissant a l'agriculteur la totalité du
bénéfice marginal de ses investissements, ne présente
pas cet inconvenient.
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* Le métayage a-t-il un colt en termes d'efficacité
en pratique ?

» Shaban (1987), compare l'intensite des
iInvestissements en intrants de parcelles en
metayage et en faire valoir direct.

» | 'étude se base sur un échantillon de menages
dont les exploitations presentent simultanement
ces deux modes de faire valoir. Cela permet de
neutraliser I'effet des différences non observees
entre les caracteristiques des ménages.



Fermage versus metayage (10/20)

e | es résultats montrent:

* Une production a I'hectare supérieure de 32,6%
dans les parcelles en FVD par rapport a celles en
metayage;

 Une intensite d'utilisation des intrants supéerieure
dans les parcelles en FVD (+19 a +55% selon
I'intrant considére) par rapport aux parcelles en
metayage.

e En revanche aucune différence n'est trouvée entre
les parcelles en FVD et celles en fermage.
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* Des lors que le métayage est effectivement
moins efficace que le fermage, pour quelle
raison est-il aussi répandu ?

 Partage des risques

* Double incitation au respect des engagements
« Partage des colts

 Responsabilite limitée
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» Partage des risques: on dit qu'un individu est
averse au risque lorsqu'il préfere recevoir une
somme A de facon certaine, plutét que de jouer
a une loterie dont le paiement espere est egal a

A.

* EX: soit une loterie qui paie 10000 euros avec
une probabilite 2 ou 0 avec la méme
probabilite. Le gain moyen est A=5000 euros.
L'individu averse au risque préfere recevoir les
5000 euros plutdt que de jouer a cette loterie.
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Considérons l'exemple d'un propriétaire qui loue sa terre a un
fermier.

Supposons que le fermier est averse au risque et que le
propriétaire est, lui, neutre au risque.

Soit B le niveau de la production dans les « bons » états de la
nature et M celui dans les « mauvais » états.

Le fermier et le propriétaire ont le choix entre deux contrats.

« Contrat de fermage: le fermier paie R au propriétaire quelque soit I'état
de la nature.

« Contrat de métayage: le fermier paie sB avec une probabilité p et sM
avec une probabilité 1-p (avec 0<s<1).
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* Le coefficient s doit étre choisi de telle sorte que le propriétaire
est indifférent entre les deux contrats:

s = R/(pB+(1-p)M)
* Quelque soit le contrat retenu, la valeur moyenne du revenu du
fermier, nette du paiement au propriéetaire, est identique:

 p(B-R)+(1-p)(M-R) = pB+(1-p)M-R (fermage)
* (1-s)(pB+(1-p)M) = (1-R/(pB+(1-p)M)).(pB+(1-p)M)
= pB+(1-p)M-R (métayage)
 Mais le fermier préfere le contrat de métayage car celui-ci est
moins risque. |l recoit moins dans les bons états de la nature

qu'avec le contrat de fermage ((1-s)B — (B-R) < 0), mais plus
dans les mauvais éetats ((1-s)M — (M-R) > 0).



Fermage versus metayage (15/20)

e Sous les hypothéeses précedentes, le fermier prefererait
méeme étre completement assure contre le risque et
recevoir un salaire. Le proprietaire accepterait cette
solution, a condition de baisser le salaire par rapport au
revenu moyen en situation de métayage, en paiement de
I'assurance supplémentaire fournie.

e Mais:

» Les proprietaires peuvent étre eux-mémes averses au
risque.

 Probleme d'incitation au travail dans la relation salariale.
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* Double incitation au respect des engagements
(Eswaran et Kotwal 1985).

* Dans une relation de métayage il arrive souvent que le
proprietaire soit plus riche et plus instruit que le
locataire. |l est alors mieux en mesure de recueillir
l'information sur les marches, de négocier les récoltes,
de savoir quelle technique de production utiliser de
préférence ou quelle variéteé planter.

* |Le locataire sait mieux que le proprietaire l'intensité
avec laquelle les intrants (travail, engrais etc.) sont
employes pour mettre la terre en exploitation.



Fermage versus metayage (1//20)

e Eswaran et Kotwal construisent un modele ou
le contrat de métayage permet:

* De reunir sur I'exploitation les avantages
comparatifs du fermier et du propriéetaire.

» D'inciter chaque partie a fournir le niveau d'effort
optimal pour maximiser les rendements de
I'exploitation.
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FIGURE 1. FRAGMENTATION OF RELATIVE
EFFICIENCY PARAMETER SPACE ACCORDING TO
DOMINANT CONTRACTURAL TYPE

Legende:

- v, est l'efficacité
relative du propriétaire
par rapport au locataire
dans les taches de
supervision;

- v, est l'efficacité

relative du locataire par
rapport au propriétaire
dans les taches de
collecte d'information.
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» Partage des couts: si les couts sont partages
entre le proprietaire et le locataire dans la
meéme proportion que les récoltes, alors le
resultat d'inefficacite du métayage disparait.

» Certains colts ne peuvent étre totalement
partages (ex. travail), mais pour tous les
intrants (i) dont les couts sont effectivement
partages selon cette regle on a en effet:

(1—ox)*

OF

0 X,

l

m

=(1_(X)pi
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« Responsabilite limitée: supposons que le propriétaire passe un
contrat de fermage avec un fermier pauvre. En cas de
mauvaise recolte, si le fermier ne peut payer son loyer, le
proprietaire risque d'étre dans l'incapacité de le recouvrir si le
fermier est insolvable.

« Dans cette situation le fermier est incité a prendre plus de
risque que ce qui est optimal du point de vue du proprietaire,
puisqu'il sait qu'en cas d'échec le proprietaire ne pourra pas lui
prendre ce qu'il ne possede pas. En revanche en cas de
succes, le fermier recoltera tous les bénéfices de sa prise de
risque supplementaire.

* Le contrat de métayage est dans ce cas préeférable du point de
vue du proprietaire: il permet d'avoir un loyer non nul, méme en
cas d'échec, et diminue l'incitation du locataire a prendre des
risques.



Taille des exploitations et productivité (1/6)

* Quelle relation existe-t-il entre la taille des
exploitations et la productivité agricole ?

» Cette question est importante, car de sa
reponse déepend l'opportunite de proceder a
une redistribution des terres (réeforme agraire).



Tallle des exploitations et productivite (2/6)

Productivité relative des « petites » exploitations par rapport aux
« grandes ».

eG;SIrc])(ijtZ?ions 100 100 100
(hectares) (500+) (20+) (5,7-11,3)

La productivité est égale au rendement a I'nectare. Celle des grandes
exploitations est normalisée a 100.

Source: Berry and Cline (1979), reproduit a partir de Ray, Development Economics, 1998.



Taille des exploitations et productivité (3/6)

|| existe pourtant des raisons theoriques qui indiquent
gue les grandes exploitations devraient étre plus
productives:

« Certaines cultures ne sont rentables que si elles sont
cultivées sur des surfaces suffisamment importantes.

* Les grandes exploitations permettent I'emploi de méthodes
de cultures intensives en capital (mécanisation, traction
animale).

» Elles favorisent également la spécialisation des taches et
I'emploi de salariés agricoles, qui peuvent étre supervises
facilement si les taches sont spécialisées.



Taille des exploitations et productivité (4/6)

 Pourquoi dans ces conditions observe-t-on la
relation inverse ?

 Problemes d'incitation liés a la relation salariale: les
grandes exploitations peuvent ne pas étre en
mesure d'exploiter au mieux les rendements
d'échelle en raison de la difficulté a inciter les
salariés a fournir I'effort maximum.

 Faible cout d'opportunite du travail dans les
exploitations familiales.



Taille des exploitations et productivité (5/6)

* L'argument est le suivant: le cout d'opportunite
du travail familial est plus faible que le cout

d'embauche de salariés. Plusieurs raisons
possibles:

* Risque de chdmage: si u est le taux de chomage et
w le salaire courant, le colt d'opportunité du travalil

familial, (1-u).w, est plus faible que le colt d'un
salarie, w.

« Codlts de transaction: 'embauche d'un salarié porte
une part d'incertitude (aptitude, hasard moral) que
ne porte pas I'emploi de la main d'oeuvre familiale.



Taille des exploitations et productivité (6/6)
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Productivité et droits de propriete (1/2)

e L'absence de titres de propriete sur les terres est
souvent percue comme une des raisons du sous-
Investissement dans l'entretien des parcelles.

e Trois raisons théoriques:

« La proprieté des parcelles garantit au proprietaire qu'il
pourra beneficier des retombées a long terme de son
Investissement.

» Le titre de propriété ayant une valeur légale il facilite la vente
eventuelle des parcelles.

» Le titre de proprieté peut étre donne en garantie d'un prét et
facilite donc lI'acces au créedit.



Productivité et droits de propriete (2/2)

* Quelle relation observe-t-on entre droits de propriéte
et productivite de la terre ?

« Besley and Burgess (2000), Inde et Banerjee et alli. (2002),
Etat du Bengale — trouvent que la securisation des droits
des locataires a un effet en termes de réduction de la
pauvrete et d'accroissement de la productivité agricole.

e Brasselle, Gaspart et Platteau (2002), Burkina Faso,
trouvent que I'établissement de droits de propriéte legaux a
peu d'impact sur l'investissement agricole. En fait les droits
coutumiers apparaissent suffisants pour garantir le retour
sur investissement et il n'y a que dans les communautes
recentes que les droits legaux ont une importance.



Conclusions (1/2)

» Les defaillances de marche conduisent les ménages
agricoles a adopter des solutions pour y pallier.

e Ces solutions ont souvent des couts en terme
d'efficacite:
 EXx 1: le metayage apparait comme une solution rationnelle
pour pallier les défaillances du marche de l'assurance

(partage des risques) ou du travail (surveillance de la main
d'oeuvre).

 EXx 2:les problemes de gestion du personnel sur les grandes
exploitations, le manque d'acces au crédit, ou le mauvais
fonctionnement du marché du travail empéchent d'exploiter
les rendements d'échelle des grandes exploitations.



Conclusions (2/2)

 Par consequent la solution aux difficultés de la
production agricole ne doit pas forcement étre
recherchee dans le systeme de production
agricole (modification des techniques de
production, varietés a hauts rendements etc.),
mais egalement dans d'autres secteurs de
I'’economie tels que:

e Le marché du crédit et de I'assurance
e Le marché du travail

e ['éducation et la formation etc.



